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1 Resumen

En una revisién de los proyectos presentados al concurso Fondecyt Regular en el
area de Ciencias de la Tierra (CsT) los afios 2002, 2004 2005 y 2006 se advierte
la fuerte relacion entre la productividad del investigador responsable (IR) y la
probabilidad de que el proyecto sea financiado. La productividad es calculada
como la suma de las publicaciones ISI del IR en los dltimos 5 afios, ponderada
por un coeficiente que crece con el indice de impacto de la revista en que se
publica, més una pequena contribucién de capitulos de libros y monografias.

En particular, el programa Fondecyt Regular no ha financiado ningtn proyecto
en CsT en que la productividad del IR esta bajo 4 (20% inferior de la distribu-
cion de productividad), lo cual equivale, en forma aproximada, a una produccién
inferior a 3 articulos en el ultimo quinquenio. En el extremo opuesto, la proba-
bilidad de financiar un proyecto aumenta hasta un 80% al considerar los IR en
el quintil superior de la distribucién de productividad (productividad superior
a 16), equivalente, en forma aproximada, a 8 o més articulos ISI en el dltimo
quinquenio.

2 Antecedentes

Obtener financiamiento para un proyecto presentado al programa Fondecyt Reg-
ular (de ahora en adelante "ganarse un Fondecyt") nunca ha sido facil; historica-
mente (1988-2005) la tasa de aprobacion global (ntimero de proyectos financiados
/ nimero de proyectos presentados) ronda el 33%. En el caso particular de los
proyectos presentados en Ciencias de la Tierra (CsT), la tasa de aprobacion ha
variado entre 19% y 55%, con un promedio histérico de 34% (Fig. 1).

La variacién interanual de la tasa de aprobacién en CsT podria ser explicada
por variaciones en el namero de los proyectos y/o en los montos asignados a
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Figura 1. Tasa de aprobacién de proyectos presentados a Fondecyt-Regular,
considerando todas las disciplinas y los consejos de Ciencia y Tecnologia, y solo
aquellos en Ciencias de la Tierra.

los proyectos "ganadores". Es bueno enfatizar que, en el esquema actual, la
asignaciéon de recursos es “estanca” y que la proporciéon de los fondos anuales
asignados a cada disciplina permanece casi fija desde 1988: CsT recibe el 3.5 +
0.5 % del total disponible.

Bajo el esquema actual, esperamos ademés una disminucién en la tasa de
aprobacién de proyectos en CsT en los proximos anos, en cuanto la cantidad
de cientificos activos en nuestra area -potenciales postulantes a un Fondecyt
Regular- se ha triplicado en la dltima década (Academia de Ciencias, 2006).
Asi, la pregunta ;Quiénes ganan un Fondecyt? es particularmente relevante, en
especial para los cientificos jovenes que inician su carrera académica.

De acuerdo a las bases del programa Fondecyt-Regular, los principales criterios
de evaluacion de un proyecto son los siguientes:

Aspectos Relacionados con la Propuesta de Investigacion: 35%

Viabilidad de Ejecucién: 25%

Capacidad y Productividad (Investigador Responsable, IR): 29%

Capacidad y Productividad (Coinvestigadores, Col): 11%

Todos estos aspectos son calificados cualitativa y cuantitativamente por los al
menos 3 evaluadores externos asignados a cada proyecto. Naturalmente, un
proyecto "ganador" es aquel que obtiene muy buenas notas en los 4 aspectos
mencionados més arriba.



Table 1: Coeficiente de ponderacién \; para revistas y libros

Rango Factor de Impacto ISI
<0.5 0.5-1 1-1.99 2-499 5999 >10

i 0.5 1 2 3 4 5
Libros Cientifico Libro
Completo  Cépitulo Divulgacion
A 3 0.5 1

Nuestra percepcidn, sin embargo, es que la productividad del IR es una de los
elementos fundamentales para determinar, incluso a-priori, la posibilidad de
éxito de un proyecto. Veamos cuén buena es nuestra percepcién y qué lecciones
sacamos de esto.

3 Calculo de la Productividad

La productividad que aqui nos interesa es la asignada por el grupo de estudio en
CsT. Desde hace 6 anos, el grupo calcula la productividad de cada investigador
como la suma del nimero de publicaciones ISI en los tltimos 5 anos ponderado
por un coeficiente que depende del factor de impacto (FI) de la revista en que se
publicd, y el nimero de libros/capitulos de libro ponderados por un coeficiente
fijo:

5 5
P= Z i Z Num.Pubs.Revista; + A, Z Libros

revistas a=1 a=1

Los valores del coeficiente de ponderacién, \;, en funcién del FI se presentan en
la tabla 1. La idea de aplicar un coeficiente que crece con el FI es "premiar" a
los investigadores que publican en las revistas mas prestigiosas dentro el area.
Sin embargo, el coeficiente no es igual al FI, pues se produciria una distorsién
mayor cuando se consideran publicaciones en revistas del ultra-alto-impacto
(e.g., Nature y Science). La ponderacion basada en el FI de las revistas es
posible en CsT pues, entre las sub-disciplinas del grupo no existen diferencias
sistematicas en los FI de las revistas asociadas (ver Anexo I). En el caso de los
libros, se hace una distincién entre libros completos y cépitulos, como también
entre publicaciones cientificas (en editoriales internacionales de reconocidas) y
publicaciones de difusion.



Table 2: Caracteristicas de cada grupo de investigadores que han presentado
proyectos al programa Fondecyt-Regular estratificados de acuerdo a la produc-
tividad. Solo consideran articulos en ultimos 5 anos.

Grupo G6 G5 G4 G3 G2 G1
Proyectos
presentados 20 20 20 20 20 20
Proyectos
Aprobados 0 1 5 7 11 16
Promedio
Product. 2.3 5.6 8.0 104 14.1 21
Rango
Product. 0-42 437 79 9-12 12-16 16-41
Rango
Articulos 0-3 35 46 6-8 8-10 10-24

4 Resultados

Para probar nuestra hipotesis, examinamos la productividad de los IR de cada
uno de los proyectos presentados a concurso los afios 2005 (34 proyectos) y 2006
(32 proyectos), de los cuales se aprobaron 19 en total. Para el concurso del afio
2006 se obtuvo ademaés el numero de publicaciones IST de cada IR. Los proyectos
fueron ordenados segin la productividad del IR, formando 8 grupos: desde G1
que incluye a los "top-8" IR mas productivos hasta G8 con los 8 IR de menor
productividad (el ntimero 8 es arbitrario pero razonable; una mayor subdivisién
no tiene mucho sentido; una menor es muy gruesa). Las caracteristicas de cada
grupo se muestran en la tabla 2, y el porcentaje de proyectos ganados dentro
de cada grupo se muestra ademés en la Fig. 2.

Nuestra percepcién era correcta. En particular, en los 2 anos analizados, no se
ha financiado ningtn proyecto en CsT en el cual la productividad del IR esta
bajo 7.2 (grupos G6-G7-G8). Los IR que caen en los grupos G4 y G5 tienen
solo un 10% de probabilidades de financiar su proyecto. En el otro extremo,
los IR, mas productivos (G1, G2 y G3) tienen cerca de un 70% de ganar un
Fondecyt, pero incluso en el grupo G1 (productividad sobre 22) existen un 10%
de proyectos NO financiados.

5 Discusion

La estratificacién en base a la productividad del IR es entonces un indicador con-
tundente (pero no perfecto) de la probabilidad de financiamiento de un proyecto.



90l I Financiados J
No Financiados

Porcentaje

G6 G5 G4 G3 G2 G1
Grupo segun Productividad IR

Figura 2. Porcentaje de proyectos financiados / no-financiados respecto al total
de proyectos presentados a Fondecyt-Regular en CsT y estratificados segin la
productividad del IR.
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Figura 3. Diagrama de dispersion entre productividad del IR (estratificada
por grupo) y el promedio de las evaluacion externas del merito cientifico de
la propuesta. Los circulos abiertos corresponden a proyectos individuales, los
circulos cerrados a el promedio grupal.

;,Coémo se explica esto? ;Estamos dando demasiado énfasis a la contabilidad de
articulos ISI? Recordemos que los aspectos de productividad y capacidad (com-
binados) del IR representan el 29% de la evaluacion.

Nuestra interpretacién es mas bien que la productividad del IR, medida por el
grupo de estudio, es un indicador que tiene buena correlacién con las evalua-
ciones del mérito cientifico y viabilidad de ejecucion de la propuesta. En efecto,
la figura 3 muestra el diagrama de dispersion entre la productividad del IR
(calculada por el grupo de estudio) y el promedio de las evaluaciones externas
de los aspectos relacionados con la propuesta de investigacion. Aun cuando
la dispersion es grande (en especial en el extremo de las bajas productiviades)
existe una asociacién significativa entre ambas variables (r? = 0.5), tal que las
propuestas escritas por los IR mas productivos son, en promedio, mejor evalu-
adas que el resto de las propuestas. Adicionalmente, la productividad evaluada
por el grupo de estudio incluye un rango (¢/T ~ 0.7) mucho mayor que las
evaluaciones externas (o/T ~ 0.2), discriminando en forma maés efectiva.
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Figura 4. Estadisticas de la distribucién del Factor de Impacto (FI) del afio
2005 para revistas ISI. El nimero de revistas en cada sub-disciplina se indica
en parentisis. Para el grupo de revistas en cada sub-disciplina se indica el FI
méaximo, 20%, promedio, 50%, 80% y minimo. En los casos en que FI,,,,,>7.0,
se presenta el valor al tope de la figura.

6 Apéndice

Para cada sub-disciplina dentro de las CsT se obtuvo la lista de revistas ISI y
sus respectivos factores de impacto (FI). También se incluy¢ la Biologia Marina,
pues algunos trabajos en Oceanografia Biologica se publican en revsitas clasifi-
cadas en esa disciplina. La figura 4 muestra las estadisticas més relevantes de
la distribucién del FI en cada sub-disciplina. Se observa que los FI promedio
de las revistas son bastante uniformes entre las subdisciplinas en CsT, con un
promedio general en torno a 1.2.



